















































































1.封面(7) なし l_(8) なし なし なし
2. 李維椋「韻会小補叙J(9) 4. 5. 4 1 4 
3 向上「韻会小補再叙J(10) 5 6 5. 2 5. 
4. 周恩顕「韻会小補引」川 1.(12) 2 3. 6 l 
5 王光濫「韻会小補題辞J(13) 3. 4. 2 4 2 
6. 哀昌l詐「韻会小補後叙J(l4) 2. 3. 1 3 3 














異にするが， 2周叙は毎半葉6行，行 13字で，棺書。 3.周再叙は書体のみ行
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( 2 ) 第参節参照。
( 3 ) (5) 1九州大学附属図書館漢籍目録Iには「餓彰徳飴象斗同刻Jとあるが， r除jは誤字
であり， (2) (4)に「同刊本」とあるのは「同刻」の意であろう。

























(6 ) 近恩文庫景印. 1994年2月刊。
(7) r本寧李太史公枝輯韻会小補/書林余澗泉文台刻行」とある。「澗泉文台jは「余」の下
に小字双行となっている。
( 8 ) r李本寧先生/輯韻会小補」とある。この 2行の聞に小字で「本街蔵板」の 4字がある。








(15) r韻会小補j第 30巻の最末葉第 45誕の裏，従って「韻会小補巻之三十終」とその表町
最終行に刻されているその喪に.r叙文五篇共二十五菜J・「凡例ー十薬」・「目録六葉J• 
「一巻五十九葉J.以下「三十巻四十五葉」に至るまで全曹の薬数が記載されている。第架
節所掲の図版V参照。このように全替の葉数を記した例は，少なくとも通常の四部の書に
関する限りほかに余り類例を見ないもののように思われる。このようなものが刻された
理由については，あるいは刻書を害賠に依頼し，その代金を支払う際の計算のもととされ
た明細書かと推定する。刻工は版心に自分の名前を刻して，その賃金計算の証拠としたこ
とが知られているが，こちらは逆に書障が刻書を依頼したものにその代金を請求する際
の明細ではないかと考えられるのである。ただ，内典そして善書の中には，全書の末尾に
各巻の葉数を記したものが見られる。例えば，光緒7年刊『太上感応篇図説』・光緒 16年
刊 I太上宝筏図説J(ともに大谷大学図書館蔵)等の善替をその例として挙げることが出
来る。そ乙ではともに各巻白菜数を刻した部分の前に「謹持感応篇図説毎巻頁数開列於
左，以免制印之時脱漏不全」とあり，各巻の葉数奇刻するのは刷印時のミスを防ぐためで
あることが明言されている。すると.r韻会小補』の場合もこれと同様に考えるべきかと
いうと，どうもそうではないように思われる。もし刷印時のミスを防ぐためのみのもので
あるとするならば，ほかにもこのような例が数多〈見られるであろうからである。また，
よく知られているように，人に善行を勧める善書は，それを刻印して広〈人々に配ること
も大きな善行を積んだことになる。先ほど挙げた『太上宝筏図説』の誕数を刻した後に「光
緒十五年己丑本堂第一批開印掴資刷印芳名J.そしてまた「以損資先後為序」とあって.r唐
順恩敬印八十部，胡俊記敬印十部」のように，喜捨した人物の名前と刷印の部数を刻
するのはそのことを示す。このように刷印をすることによって善行を積むことを目的と
する書物に脱漏があったりすると，折角の「功」が「過」に転じ，極めて具合の悪いこと
となる。特に普書に各巻白菜数を主Ijしてある理由は第ーにはこの点に求められるべきか
と思われる。また，印刷の費用を自分で出して功徳を積むわけであるから，その費用算定
の根拠をこれに求めることも当然あったことと思われ，この点では『韻会小補』の場合と
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共通するところがあると考える。最後に，菩書にかかる例の存在することについては大阪
外国語大学の岸田文隆氏のご指教を賜り，複印資料のご提供をうけた。厚くお礼申し上げ
る。
(16) これらのことについては，第柴節所掲の図版11参照。
(17) 図版 I参照。
(18) r牧斎初学集』巻51所収。
(19) 表後叙に「太史有叔弟本石孝康J，周引に「介弟孝康本石Jとある。本石は字と思われ
るが，李本石の伝についていま知るところはない。
(20) 周恩顕については，次節参照。
(21) 万暦30年承天府知府孫文龍の序のある『承天府志』巻 10r京山県歴科進士Jr寓暦」の
項の最末尾に周忠顕の名が見え， r辛丑」と注されている。
(2) 民国 18年『建陽県志j巻5r職官」の「明知県」の項に，
周士顕，京山人，進士，高暦奨卯任，
とある。
(23) r祷喜篇」は所謂愉字教科書の類である。『階書Jr経籍志」経由1小学類に「三蒼j三巻
が著録されるが，そ乙に
郭瑛注，秦丞相李斯作蒼額篇，漢揚雄作訓纂繍，後漢郎中買妨作務喜筒，故田三蒼，
とあるように，李斯の「蒼韻筒J，揚雄の「訓纂篇」と併せて， r三蒼jと呼ばれた。いず
れも現存しない。ところで，ことの注記では「務喜篇」の撰者を買紡とし，班固とする王
題辞と合わない。この点については， r漢書Jr芸文志J六芸略小学類の叙に，
揚雄取其有用者，以作訓纂稿， ー臣復続揚雄，作十三章，
とあり，顔師古はそこに，
意昭回，臣，班固自調也，
と注している。さらに，唐の張世il菌『書断j巻下には，
揚雄取其有用者作訓纂病二十四章，以纂続蒼額也，孟竪乃復続十三軍，和帝永元中，
貿紡文撰異字，取固所続章而広之，為三十四章，用訓纂之末字以為節目，故田湧喜篇，
とあるところから，買妨は班周が揚雄の「訓纂篇」を続補した十三章に基づき，それを増
補し「祷喜繍」と名付けたのであり，その意味で「班周之湧喜jという言い方もあながち
間違いとは言えない。
次ぎに「勧学問J(供)については， r陪書Jr経籍志j経部小学類に，
勧学一巻禁邑撰
とある。この「勧学鏑Jの侠文は『三国志I・『芸文類探』・『太平御覧』等に見られるが，
侯康『補後漢書芸文志I経部小学類に，
康案，柑J学縞皆以四字協韻為文，
とあり，学聞の勧奨をその内容とし，型式は l句4字，そして 2句ごとに押韻するもので
あったらしい。
(24) r明史』巻288r文苑伝」に伝がある。
(25) 民国 10年『東莞県志j巻58r人物略」参照。
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(26) 謝・李『福建古代刻書J第三章「明代福建刻書」第二節「明代建陽坊刻概況」に，
余氏是建陽最大的刻昔世家，其刻書之衆，刻書数量之多都是其他家族難以与之相比
的。
とある。
(27) r韻会小補』が当初家刻本として刊行されたことについては，李再叙に
周思皇見而謀回， ・諮先梓之以伝，使人人為按誤，人人為拾迎，何所不可，
また周引に，
手子謙之韻補，師学具在，為梓於建腸，行之以侯博学考古者政務，
とあることから明らかである。また，注 (15)において， r韻会小補』全書の巻末に全書
の諜数を記載した一葉のあることを示したが，これは刻書を依頼した者に対し書賭がそ
の代金を請求する際の明細ではないかと思われるものであり，これも I額会小補』が当初
家刻本として刊行されたことを示すひとつの証拠として挙げることが出来ると思われ
る。王重民は『中国普本書提要J(上海古籍出版社， 1983)の『古今韻会挙要小相iJの項
に，その根拠を示すことなし
是書為周士顕令建陽時，属書林余彰徳、余象斗所周刻，
と述べ，また， r四庫全書存目叢書J(荘厳文化事業有限公司， 1997)には北京大学図書館
蔵の『韻会小補』が収められていて，そこの官頭に「明高暦三十四年周思顕刻本」とある
が，いずれも序文を精読し，筆者と同様の考えを取るに至ったものであろう。
(28) 人文研本の封面に「本寧李太史公校輯韻会小補/書林余祖泉文台刻行」とあり，山大本
の封面には「李本寧先生/本街蔵板/輯韻会小補jとある。これらは，いずれも坊刻本とし
て売りに出されていたことを示す。山大本に「本街蔵淑Jとあるところから，版木はその
後誠られたであろうこと，人文研本田封面に二番慰の名目見えるところから，二番砕に譲
られたものと判断される。
(29) 本論文は，平成 14年5月18，19の両日，東北大学文教大講義室で開催された第4回「東
アジア出版文化の研究J研究集会において口頭発表した内容に基づいている。当日，貴重
なご意見を賜った諸先生に感謝申し上げる。
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